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demerval florêncio da rocha

INTRODUÇÃO


O significado de Sáude tem sido ampliado continuamente na história da humanidade, fruto das abstrações intelectivas de pensadores e de reduções fenomenológicas de pesquisadores que mais e mais se aproximam das vivências pessoais e grupais do ser humano integrado ao seu meio ambiente. Na crescente aproximação da estrutura do fenômeno a consciência se alarga, adquire novas formas de significar, estabelecendo novas conexões com as demandas do sujeito em suas relações com o mundo em constante desenvolvimento. 

O entendimento de saúde passava inicialmente pela apreensão de sua antinomia – a doença. Depois o idealismo platônico fez coincidir saúde com a franca capacidade pensante da mulher e do homem. Para Platão o corpo era reduzido à cabeça, e as outras partes consideradas inferiores, podendo até se tornar perigosas para a cabeça pensante. Talvez por isso os grandes vultos da história tenham que se contentar em ser representados apenas por um busto.

 O empirismo utilitarista inglês reduz a rubrica saúde ao bem-estar do corpo – noção que mais tarde é perpetuada pelo pragmatismo norte-americano e ovacionada pelo progresso da incipiente indústria farmacêutica. No século XX, com o recrudescimento dos postulados hipocráticos – o neohipocratismo dos anos  60 – a fragmentada polissemia do signo saúde se ajunta em uma expansão semântica preocupada em acolher as diversas dimensões da essencialidade da espécie humana, desde sua integralidade anímica até as vicissitudes de sua interação com seu derredor e com o cosmos. Mesmo assim, nenhuma “pan-filosofia” holística (com o perdão do pleonasmo) consegue reverberar com eloqüência a plenitude de sentido que essa palavra é capaz de assumir no mundo das idéias e de exigir na corporalidade do Ser.

 Para efeitos de atender aos objetivos deste ensaio vamos conjugar nossa própria inquietude com os anseios ou as perturbações de alguns pensadores e articulistas da bem-aventurança humana e, dessa forma, enunciar uma fórmula, quem sabe, semioticamente dizível para o símbolo-saúde em discussão. Para isso fomos buscar na Homeopatia a teoria que fez a integração dos significantes do enunciado que a seguir formularemos. Segundo nossa experiência profissional, foi a filosofia homeopática a que melhor logrou congregar as distintas visões que as diversas áreas do conhecimento expunham sobre a problemática conceitual do vocábulo saúde. A habilidade totalizadora da homeopatia em pensar saúde como processo antecede, paradoxalmente, em muitas décadas, a formalização de disciplinas que se julgam mais apropriadas para construir definições sobre o assunto, tais como a microbiologia, a psicossomática e a dita medicina energética. Muito antes desses campos se apresentarem à comunidade científica, a homeopatia, como prática terapêutica teorica e experimentalmente embasada, já antecipava e coordenava, com razoáveis desenvoltura e logicidade epistemológica, o seu entendimento sobre promover, manter e reabilitar a saúde.

A aquisição de aptidão física e saúde diz respeito ao homem como ser total. Tudo o que acontece em nosso corpo físico é, ao mesmo tempo, um acontecimento espiritual. O medo, por exemplo, ao mesmo tempo que é  um fenômeno psíquico, envolvendo fantasias, lembranças e associações, é um fenômeno corporal, que se manifesta no metabolismo hormonal, na atividade motora, nas contrações musculares, no sistema cardiovascular etc. A saúde não pode, assim, ser visualizada de uma perspectiva reducionista, mas sim de uma perspectiva que abranja o ser humano em sua unidade e em sua relação com o mundo.


Saúde, em nosso ângulo pretenciosamente obtuso de visão, é uma qualidade de adequação das funções psicofísicas para o bem-estar do Ser como Pessoa em sua alteridade e subjetividade nas relações consigo próprio, com o outro e com o meio, mesmo que tais relações sejam restringidas por limitações estabelecidas de maneira congênita ou adquirida. Nesse sentido é que a noção de saúde não pode ficar atrelada ao estado de perfeição ou usufruto de plena capacidade física ou cognitiva. Conseqüentemente, sua manutenção ou reabilitação não precisa estar condicionada à restauração de todas e quaisquer “anormalidades” físicas ou inadaptações psíquicas, desde que estas não comprometam as funções vitais e não inviabilizem as relações ecológicas da pessoa. Mais do que “não ficar doente”, ter saúde é ter capacidade de superar doenças. 


Educação é um processo que pode ser definido como prática de meios adequados para desenvolver as possibilidades humanas, ou seja, para o sujeito transcender seu próprio referencial psico-cognitivo. Os meios referidos para a consecução das finalidades pretendidas não se resumem apenas em construção e transmissão de conhecimento instrucional, mas também de uma escala de valores que deve ser bastante refletida e conscientemente aceita (Beresford, 1994).


Vemos claramente que a implicação teleológica é coincidente em ambos os processos: saúde e educação. Ambos vislumbram a formação e desfrute de habilidades. Educação produz habilidades. Habilidades facilitam uma vida saudável. Saúde descomplica o processo educativo. Essa dinâmica de trimutualidade  – educação-capacidades-saúde – pode ser sintetizada pela expressão educação em saúde ou educação para a saúde.

Educar para a saúde consiste, por conseguinte, em uma densa tarefa de aprender e inspirar comportamentos e atitudes capazes de construir, salvaguardar e aprimorar, no seio da sociedade, a elevada noção de pessoa humana. A meu ver, educar para a saúde não é apenas um expediente curricular para evitar doenças. Uma vez focalizando a significação de pessoa humana, o processo educativo em saúde arrasta consigo toda a dimensão das necessidades a serem satisfeitas para a salubridade da biosfera como um todo. Na ontologia de Mondin, citado por Beresford (2000), a Pessoa é constituída de quatro elementos principais: autonomia quanto ao seu ser, autoconsciência, comunicação e autotranscendência. Já Samuel Hahnemann (1755-1843), o pai da Homeopatia, em seu Organon da arte de curar, parágrafo 9, também considera quatro dimensões formatadoras da noção de pessoa humana, incluindo autonomia e transcendência, congregando comunicacão e consciência na dimensão da espiritualidade, e acrescentando a óbvia dimensão da corporeidade.
Vários são os métodos educativos para aprimorar e valorizar esses predicados essenciais da estrutura ontológica da espécie humana. Desde reflexão filosófica e  conhecimento revelado ou intuído por meditação; de doutrinamento religioso até programação neurolingüística; de transferência curricular de conhecimentos até práticas sócio-culuturais de conscientização - diversos modos têm prestado tal serviço, que, em suma, são práticas de educação para a saúde, porquanto à medida que cresce a estimação dessas categorias abstratas do ser do homem, mais se eleva seu nível de saúde ou sua propensão e capacitação para buscar e promover saúde.


De todas as estratégias utilizadas ao longo do tempo para se fazer educação em saúde, pensamos que a mais omitida ou negligenciada tem sido a potenciação da manifestação espontânea ou dirigida da corporalidade.


Corporeidade ou corporalidade é a condição concreta, imanente e potencial para o indivíduo apreender, desenvolver e expressar seu ser-no-mundo e promover mudanças nas condições de espaço-temporalidade que o cerca, através da alteridade  propulsiva de sua dinâmica psicomotora.


O corpo humano é tido, ao longo da história dos povos e das religiões, como instrumento para o indivíduo punir e ser punido pelos delitos que ele próprio ou o outro comete também através do corpo. Seu papel destaca-se, portanto, como elemento de infração, vigilância e punição. A retificação dos desvios aos códigos, dogmas, preceitos e cânones dá ou dava-se por diversos modos de corretivos corporais, deste a simples contenção do corpo até os suplícios e flagelos mais dolorosos e degradantes. A expiação requeria, no mínimo, algum sacrifício penitencial da carne e dos ossos, tais como aspersão de cinzas sobre a cabeça e auto-danação em forma de golpes na própria pele e inúmeras variedades de insultos físicos. Prescrições e aplicações desses exemplos que acabamos de citar e muitas outras tipologias penais podemos encontrar com abundância em Foucault (1991), no Livro do Levítico, e em diversas outras fontes, tais como relatos de tortura, chantagens e trabalho forçado durante guerras e perseguições políticas em vários países do mundo, incluindo o Brasil. O termo trabalho, em sua etimologia  do latim, significa instrumento de tortura, confirmando que o corpo precisa ser explorado, dominado, massacrado. 


Além disso, na hegemônica medicina galênica o corpo é visto não apenas como o principal substrato das doenças do homem, mas também como a origem em si do processo de adoecer. O corpo carrega toda a culpa pelo e do Homo morbus. Para essa corrente, que domina quase todo o sistema de assistência às avarias clínicas do filo Chordata, nada mais há na conformação do espécime vivo que não a estrutura meramente biológica de células, tecidos e órgãos. O homem, sob o domínio da heurística, passou a ser visto não mais sob o prisma da corporalidade, mas da celularidade e tecidualidade.  A corruptibilidade desses elementos é um traço inexorável e só o que há para nutri-los, na visão reducionista, são os próprios fluidos do corpo, também oxidáveis, perecíveis. Com a visão positivista, o mundo físico, observável, mensurável tornou-se a única realidade. A imagem fisicalista do positivismo empobreceu o mundo humano e, em seu absoluto exclusivismo, deformou a realidade: reduziu o mundo real a uma única dimensão e sob um único aspecto - à dimensão da extensão e das relações quantitativas. A redução do universo físico a elementos mensuráveis, predominante no pensamento científico, fechou progressivamente a compreensão dos homens aos elementos qualitativos e sensíveis do mundo natural. Abordando desse modo o espécime humano, esse paradigma mecanicista não conta que atributos extra-moleculares possam comandar e integrar o ordenamento de todas as funções vitais do organismo. A corrente cartesiana da biomedicina não tem como se desprender do método heurístico e analítico de lidar com as mazelas do homem, a menos que a mesma corrente se desconstrua, afrouxe as peças de sua maquinaria.


O dilema de encenar o papel da corporeidade no trabalhoso processo de educação em saúde reside exatamente no paradoxo que ensaiamos demonstrar anteriormente: de que forma destacar o corpo como elemento potencial para a promoção da saúde, se a história o estigmatizou como o vilão maior do carreamento e propagação de males ao bem-estar da espécie? Visando fundamentar solidamente esse paradoxo e colher argumentos e experiências que apontem rumos para resolvê-lo, vamos nos valer de nossa própria experiência como profissional da homeopatia e nos ancorar em produções acadêmicas, mormente em duas que nos servirão de referências principais: a tese de doutoramento de Maria Augusta Salin Gonçalves, publicada pela Editora Papirus, em 1994, e uma coletânea de artigos dirigida pelo Professor Estélio H. M. Dantas e publicada pela Editora Shape, também em 1994, em celebração ao I Congresso de Consciência Corporal, ocorrido durante a I Bienal do Corpo, esta realizada em São Paulo, em 1992.

CORPO E ALMA MEDINDO FORÇAS


A depreciação do papel do corpo no aprimoramento ontológico da pessoa humana já era assumida pelos pensadores muito antes da dicotomia cartesiana. Platão, em A República, no século IV a.C., já recriminava o corpo, que, segundo ele, com suas inclinações e paixões, contamina a pureza da alma racional, impedindo-a de contemplar as idéias perfeitas e eternas. O corpo torna-se, assim, a prisão da alma, um obstáculo à realização do ideal de Bem e Verdade a que ela aspira. Apenas em seus últimos escritos é que Platão descriminaliza o corpo, admitindo que o exercício possa ser benéfico para a alma.


Aristóteles (séc. III a. C.), embora tivesse reconhecido o papel do corpo e dos sentidos no conhecimento e não o considerasse como o cárcere da alma, tinha que o homem é, sobretudo, um ser pensante e político, que deve dirigir sua vida pela razão. Exaltava a educação dos impulsos pelo exercício como a melhor estratégia para a aquisição de virtudes.


Na filosofia escolástica de Agostinho (354-430 d.C.) permeia um menosprezo pelo corpóreo, pelas coisas materiais e terrenas. O cristão, para os escolásticos, há que buscar o encontro com o Deus transcendente, e isso somente seria possível na solidão da alma. Tomás de Aquino (séc.XIII d.c.) revela em sua obra uma valorização maior da contemplação em detrimento da ação. Dizia que é preciso mortificar o corpo para purificar a alma. Esses princípios propagaram o estoicismo e o ascetismo como estilos de vida seguidos por muitas pessoas ainda hoje e bem ilustram o demérito que se atribuía ao corpo na promoção da saúde. Disciplina acima de tudo era também a baliza do mito grego de Prometeu. E no pendão simbólico da pátria brasileira o mesmo adágio está figurado no slogan Ordem e Progresso.


Bem mais tarde aportou René Descartes (1596-1650) para formalizar radicalmente a dicotomia corpo-alma. Ele encerra o Eu na imanência do cogito, ou seja, o Eu de Descartes é somente um Eu pensante. Excluindo do Eu o sentir e o agir, ele fragmenta o homem, dividindo-o em dois princípios distintos – o corpo e a alma. Em conseqüência disso os fatos psíquicos e fisiológicos começaram a ser estudados e abordados separadamente – equívoco que até hoje é sustentado pela medicina galênica.


A concepção de corpo e alma em Baruch Spinosa (1632-1677), embora contenha críticas à dicotomia cartesiana, também tem caráter estritamente racionalista. Para ele, o corpo é um modo de extensão e a alma um modo de pensamento. A natureza humana repete de maneira finita a mesma estrutura que possui a substância infinita. A alma é idéia do corpo. O corpo é uma máquina complexa de movimento e de repouso composta por corpos menores, que por sua vez são máquinas de movimento e de repouso. A alma, idéia do corpo, não é um reflexo do corpo, mas a consciência do corpo e de sua inteligibilidade. Corpo e alma são totalmente individuais tanto no plano da existência como no plano da essência. Para Spinosa, a relação entre a alma e o corpo não é a da ação e da paixão – a alma ativa e o corpo passivo – nem a obscura relação cartesiana de uma ação recíproca do corpo sobre a alma e vice-versa. A relação spinosana é uma relação de correspondência ou de expressão. Ele foge de uma explicação de tipo mecanicista: o corpo não é causa das idéias, nem as idéias são causa dos movimentos do corpo. Alma e corpo exprimem no seu modo próprio o mesmo evento.


Como racionalista exemplar, ou raciovitalista, conforme querem seus discípulos atuais (Beresford, 1994), Immanuel Kant (1724-1804) também se preocupava com os desmandos da demanda da corporeidade sobre a razão. Dissertava que no ato de obediência à lei moral, a razão, conjugada com a liberdade de querer fundamentada na mesma razão, permite ao homem superar toda a animalidade presente em sua natureza corporal. Percebemos em Kant uma separação entre o ser natural e o ser moral, entre corpo e razão, entre afetividade e inteligência, que implica a suspeita de que a corporalidade e a afetividade poderiam impedir o exercício espontâneo do ato moral; por isso mesmo ele defende como necessário que o indivíduo se submeta ao dever por um imperativo categórico, um mandamento de consciência, que em si mesmo é incondicional e independente da experiência.


Por fim, Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) insere em sua antropologia a dimensão da prática produtiva, valorizando o papel do trabalho na formação do homem. Defende que o trabalho permite ao homem superar sua natureza animal. Reduzindo o sentido da atividade política a ser um produto da consciência, Hegel permanece fiel ao espírito da metafísica, mas, apontando a problemática da corporeidade em suas relações com o trabalho, ele abre caminho para pensadores como Marx e Merleau-Ponty refletirem de forma mais estruturada sobre o homem em sua concretude, enquanto ser sensível e corpóreo.


Assim é parte da história da metafísica ocidental, de Platão a Hegel, gênese e fim de seu ciclo, que caracterizou-se por um distanciamento de tudo que é finito e mutável. O pensamento sobre o ser, considerado como idéia, exclui, como não-ser, o concreto, o transitório e o finito. As temáticas referentes à corporeidade eram enfocadas dentro de sistemas filosóficos coerentemente construídos, nos quais a idéia de ser, a transcendência, tinha a primazia (Gonçalves, 2000).


No extremo diametralmente oposto ao fanatismo metafísico pela alma situa-se a ditadura do corpo, a excessiva biologização do ser humano – uma tendência que objetiva principalmente a manutenção da saúde corporal, a aquisição de performance a todo custo, o culto acrítico e consumista da vaidade. Rendimento físico, produtividade e superação do outro são os parâmetros de eficácia do corpo. É uma visão antropológica dualista que se reforçou com a influência da psicologia de cunho behaviorista, a qual, por sua vez, tem raízes na epistemologia positivista. Nessa linha de pensamento, o corpo e suas manifestações ou funções são mais que suficientes para explicar cientificamente todos os níveis de comportamento de um ser vivo. Com essa concepção o homem fica reduzido àquilo que nele pode ser observado ou medido.


Gaya, citado por Gonçalves (2000), realizou uma investigação sobre as pesquisas referentes a temas biológicos e constatou que, em seu maior número, essas pesquisas quase não oferecem subsídios à ampliação do referencial teórico da educação física, revelando também pouca aplicabilidade prática. Constatou ainda a utilização predominante de métodos quantitativos. Essas constatações nos permitem concluir que o corpo medido, comparado, desmembrado em diversas variáveis, classificado em diferentes tipologias não é o corpo que está aí, em sua realidade existencial, mas um corpo fragmentado e ineficiente para promover saúde ou educar para a saúde.


Paralelamente a isso, também a tendência psicopedagogizante da educação física é bastante limitada. Suas preocupações são no sentido de desenvolver a inteligência por meio da atividade física, com a formação de atitudes consideradas socialmente desejáveis, como a autonomia, a auto-confiança, a sociabilidade, a cooperação, a iniciativa, o espírito de liderança etc. Através da educação do movimento pretende chegar à educação integral. Todavia, é uma visão antropológica também fragmentada, pois mesmo pretendendo ver o homem como uma unidade, o vê sob uma ótica individualista, não conseguindo captá-lo em suas relações com o mundo. Dentro dessa perspectiva a realidade social não é vista como uma criação do homem e como possuindo uma natureza histórica, mas sim como algo estático.


Esforçando-se para intermediar ou conciliar o fanatismo metafísico pela alma e a ditadura do corpo, diversos pensadores pretéritos e presentes, de maior ou menor densidade na história da filosofia, fazem suas incursões teóricas no espinhoso terreno do impasse corpo x alma. 


No século XVIII o iluminista Jean-Jacques Rousseau se contrapôs ao monopólio anímico sobre o corpo. Ele resgata o homem como um ser corpóreo, dotado de necessidades e assumido com suas manifestações pragmáticas pela própria sobrevivência, ao mesmo tempo que um ser espiritual e histórico, que possui razão e livre arbítrio. Para ele, a humanidade do homem reside na consciência desse livre arbítrio, de poder escolher suas ações e no sentimento que acompanha essa possibilidade. Em sua obra Emílio, Rousseau afirma: “Existir, para nós, é sentir; nossa sensibilidade é anterior à nossa inteligência” (Gonçalves, 2000). Partilhando essa visão, James Tyler Kent (1979), resume: “Primeiro no homem é a vontade, depois o entendimento”. Para Rousseau, o corpo é o componente desde sempre integrado ao homem, origem do sentimento no qual ressoa e vive a clarividência do espírito.


Feijó, em Psicologia para o Esporte (1998), discorre sobre a Teoria Bipolar da Personalidade, alertando que todas as experiências que nós vivenciamos são vividas, ao mesmo tempo, pelo corpo e pela mente. Essa teoria não somente afirma que o ser humano se organiza e se expressa através de dois polos, mas também hipotetiza que ambos os polos da personalidade compartilham da mesma natureza; baseia-se em uma postura monista: a essência de toda a realidade é uma só. Corpo e mente são essências para a expressão total da pessoa humana e uma dimensão não é mais que outra, pois essências não são comparáveis entre si. O mesmo autor apresenta a realidade como um contínuo energético. A essência da realidade, diz ele, não reside nem na mente nem no corpo – a entidade ontológica básica das coisas é a energia. Afirma atributo de consciência à energia. A consciência é a qualidade de auto-definição da energia. Nisso o citado autor é corroborado pelo médico homeopata pernambucano José Laércio do Egito (1999), para quem a energia vital totalizadora do ser vivo não é automática e irracional, como cogitava Hahnemann (o pai da homeopatia), mas é essencialmente inteligente. Aceitando o ente energia como um denominador comum para a essência da realidade - pondera Feijó - evita-se qualquer reducionismo (espiritualista x materialista) nos processos de compreensão e desenvolvimento da personalidade. Essa visão sistêmica, também fartamente defenfida por Capra em O Ponto de Mutação (1982), rejeita os resíduos dualistas de algumas abordagens psicossomáticas.

HISTÓRIA DA UTILIZAÇÃO E DO COMPORTAMENTO DO CORPO


Desde o início da epopéia da humanidade sobre a crosta terrestre o corpo humano sempre deu conta de prover suas próprias necessidades, com eficácia suficiente ao menos para transpor a espécie a momentos ulteriores da evolução; tudo isso sem precisar recorrer, pelo menos nos primórdios, a apelações metafísicas, uma vez que só bem mais tarde o corpo descobriu que tinha alma. O psicoterapeuta José Ângelo Gaiarsa, citado em Dantas (1994, p. 132), pormenoriza, com muito mais eloqüência, o que acabamos de externar:

É inquietante essa referência ao “meu corpo” porque o “eu” é muito mais do corpo do que o corpo do “eu”. Ninguém é dono da própria casa. Gostamos de imaginar que fazemos tudo o que queremos, mas, na verdade, se examinarmos melhor, descobriremos que o nosso comportamento é ligado a condicionamentos, à educação, às frustrações, a raízes biológicas e instintivas. Nossa consciência é frágil diante desse fenômeno que tem três bilhões de anos de existência, que se chama Vida. Nosso corpo parece ser o resumo de tudo o que a vida aprendeu ao longo de todo esse tempo...Voltando ao transcendente, podemos, meditando e sentindo, descobrir que nosso corpo é muito mais sábio que nossa inteligência e nossa ciência. O corpo é sábio porque está aqui e sobrevive, respondendo a tudo que encontra à sua volta, aproveitando tudo o que aparece há milhões de anos. Quando o “eu” humano ainda não existia, já havia um corpo inteiro, funcionando plenamente, sobrevivendo, sem precisar de nada. O corpo é anterior à consciência. O mesmo acontece com a criança. Inicialmente, ela é só um corpo; depois e devagar, ela vai desenvolvendo a consciência. 


A forma de o homem lidar com sua corporalidade, os regulamentos e o controle do comportamento corporal não são universais e constantes, mas uma construção social, resultante de um processo histórico. Gonçalves (2000) discorre que o homem vive em um determinado contexto social, com o qual interage de forma dinâmica, pois, ao mesmo tempo em que atua na realidade, modificando-a, esta atua sobre ele, influenciando e, até podemos dizer, direcionando suas formas de pensar, sentir e agir. Assim, as concepções que o homem desenvolve a respeito de sua corporalidade e as suas formas de comportar-se corporalmente estão ligadas a condicionamentos sociais e culturais. A cultura imprime suas marcas no indivíduo, ditando normas e fixando idéias nas dimensões intelectual, afetiva, moral e física - ideais esses que indicam à Educação o que deve ser alcançado no processo de socialização. O corpo de cada indivíduo de um grupo cultural revela, assim, não somente sua singularidade pessoal, mas também tudo aquilo que caracteriza esse grupo como uma unidade. Cada corpo expressa a história acumulada de uma sociedade que nele marca seus valores, suas leis, suas crenças e seus sentimentos, que estão na base da vida social.


Ao longo da história o homem apresentou inúmeras variações na concepção e no tratamento de seu corpo, bem como nas formas de comportar-se corporalmente, que revelam as relações do corpo com um determinado contexto social. Desse modo, variam as técnicas corporais relativas a movimentos como andar, pular, correr, nadar etc; variam os movimentos corporais expressivos (posturas, gestos, expressões faciais), que são formas simbólicas de expressão não-verbal; varia a ética corporal, que abrange idéias e sentimentos sobre a aparência do próprio corpo (pudor, vergonha, idéias de beleza); varia o controle da estrutura dos impulsos e das necessidades.


Nas civilizações mais primitivas é maior a necessidade de utilização dos potenciais do corpo para a sobrevivência. Essa dependência corporal é o que explica o processo de evolução do corpo desde a filogenia da eretização na pré-história dos humanóides. Assis, citado por Dantas (1994, p. 143), resume sugestivamente: “O primata afastou seu ventre do chão, atingindo a posição ereta. É o início da sensação de verticalidade, o alongamento das articulações, o levantar a cabeça e o poder olhar o céu. Os braços e as pernas aprenderam um ritmo que os harmonizavam, surgindo o andar mais ou menos ereto, curvado e, podendo olhar para frente e para cima, o rosto ganha novas expressões. Com as mãos e os dedos, o pensamento e a linguagem, foi possível construir a cultura”. 


A consciência e o domínio da corporalidade é imprescindível para a autonomia do ser humano, no sentido de sabermos os limites e alcances da mecânica corporal. Para isso o corpo continuamente mantém atualizado o conhecimento de si próprio, através de um discurso semiológico de aferências composto por elementos como temperatura, ritmo da respiração, freqüência cardíaca, pressão arterial, taxa de filtração nefro-glomerular, estados de fadiga, de carência nutricional, de saciedade, de nocicepção, de propriocepção etc. É uma infinidade de informações que integram um relê neuronal que Damásio (2000) chama de proto-self, um rudimento instintivo de consciência. Esse circuito provê ao cérebro dados sempre atualizados sobre o estado e as potencialidades somáticas, o que leva o indivíduo à consciência do próprio esquema corporal e amplia o domínio pessoal sobre a economia corpórea. O auto-controle da estrutura orgânica é tanto maior quanto mais a corporalidade for demandada pelo sujeito. E tal controle é um dos elementos básicos para o indivíduo assegurar ou recuperar sua própria saúde e ajudar os outros a se educarem para ter saúde. Melhor educador é o que melhor domina, regula, liberta e amplia os potenciais de sua corporeidade. Essas aplicações são distintas conforme a espaço-temporalidade das comunidades e civilizações.


Em boa parte do Oriente, com base nas tradições místicas, a experiência do corpo é vista como a chave para a experiência do mundo e para a consciência da totalidade cósmica. Corpo e sensorialidade são elementos importantes para a inferência de conhecimento intuitivo do mundo nas sociedades orientais.


No hemisfério ocidental, baseado no pensamento grego de imposição da razão sobre o sentimento, o que levou a um sofisticado desenvolvimento tecnológico, o homem foi se tornando progressivamente o mais independente possível da comunicação empática de seu corpo com o mundo. Foi reduzindo sua capacidade de percepção sensorial e aprendendo, simultaneamente, a controlar seus afetos, transformando a livre manifestação de seus sentimentos em expressões e gestos formalizados. No trabalho, a excelência técnica e a automação instrumentalizou os movimentos corporais, dissociando-os em partes isoladas do aparelho locomotor para aumentar a produção. Ao invés de contribuir para a promoção da saúde, esse progresso tem acarretado altos níveis de stress, insatisfação pessoal e uma pujança de lesões por esforço repetitivo. São aquisições da modernidade que resultam na domesticação do corpo, um disciplinamento no sentido de sua contenção e não de sua expressividade libertadora.


Com Karl Marx (1818-1883) a dimensão da corporalidade do homem é pensada em toda a sua concreticidade. O homem objetiva-se no mundo exterior por meio de todos os seus sentidos. Para esse pensador, no trabalho criador evidencia-se a unidade entre consciência e corpo, sendo o trabalho manual, ao mesmo tempo, trabalho ou atividade da consciência. O corpo do homem é um corpo que se torna humano por atividade produtiva. Seus sentidos são sentidos humanos, pois seus objetos são objetos humanos, criados pelo homem e a ele destinados. Nesse processo ele humaniza a natureza e também seus sentidos, que em si mesmos são um produto histórico-social.


Na sociedade capitalista a contradição habita o interior do trabalho, pois, ao mesmo tempo que o homem cria a si mesmo por meio de sua atividade produtiva, aliena-se de si mesmo, de suas possibilidades humanas historicamente criadas, sobretudo de sua criatividade e de sua liberdade. Ao vender ao capitalista sua força de trabalho, que é transformada em mais-valia para aumentar o capital, o trabalhador aliena-se de si mesmo, de suas necessidades humanas, criativas e espirituais e só se sente livremente em suas funções animais – comer, beber e procriar (Gonçalves,2000).


Estando a corporeidade parcializada para atender à produção industrial, também a visão de adoecer fica compartimentalizada por setores do organismo. Essa visão é óbvia e inexorável, pois os teoremas enunciados e acessados pelo senso comum para explicar a realidade e com ela se envolver originam-se das vivências concretas dos indivíduos e grupos, mormente daquelas vivências que lhes ocupam a maior parcela de tempo. A redução da vivência subjetiva da corporeidade caminha paralelamente à oposição entre modo do corpo e modo dos fins racionais.


Essa atitude do homem em relação à sua corporalidade, como uma parte da natureza a ser dominada, e que separa corpo e espírito, sensação e razão, perpassa o século XVI, quando surgiu a ciência moderna, cuja racionalidade é a dominação e controle da natureza, em vez de interagir corporalmente com ela. Eis mais um desserviço histórico à promoção da saúde – a anexação da natureza e do homem pelo próprio homem, com todas as suas nefastas conseqüências.


Ademais, a unificação de comportamentos corporais no trabalho e no esporte levam à pauperização da comunicação humana. Mais grave é a militarização e capitalização do esporte competitivo. Como estímulo para a superposição de uns sobre os outros, tal atividade, deturpada pelo capital, unifica movimentos, vilipendiando a importância da alteridade para a satisfação pessoal, para a formação da identidade e para a diversificação de modos de promover a saúde.


Para a terceira idade o sistema capitalista também traz seus espinhos. O idoso está menos inspirado ao movimento corporal, já que, quando mais jovem, sua corporalidade era valorizada apenas como instrumento de produção de capital. Para promover a saúde nessa etapa da vida, o processo educativo há que resgatar os aspectos depreciados da corporeidade. Todavia, para deteriorar esse processo, ruge a publicidade de bens de consumo a demonstrar, com exibição de corpos jovens, que a possibilidade maior de produzir e consumir está ligada à juventude da carne. Vemos a farsa de que por trás de um produto atrativo está um trabalhador saudável e realizado a/ao produzi-lo. 

Semelhante demérito seja atribuído ao marketing publicitário quando, implicitamente, conjuga o relacionamento sexual à posse e consumo de bens. Produzindo o seu aparecer como mercadoria para o consumo, para o prazer e fantasia alienada, a sociedade atual reduz a sexualidade a um conjunto de atos que busca um prazer individualista, desprovido de envolvimento afetivo com o outro. O corpo é, desse modo, solicitado a substituir em vez de promover um real contato com o outro; e o relacionamento humano, em lugar de expressar a totalidade do ser, assume a forma de relação entre mercadorias. É notório que a relação do homem contemporâneo com a sua corporalidade, ao mesmo tempo que representa uma conseqüência histórica da concepção dualista de corpo e espírito, tende a perpetuar essa dicotomia.

A utilização da corporeidade na escola, ou melhor, a repressão da corporeidade, é outro ponto de obstrução a um processo de educação em saúde que poderia gerar melhor resultado. Os expedientes e regulamentos da escola tendem a controlar e reprimir movimentos involuntários ou espontâneos; proíbe ao aluno pensar com o corpo, falar com o corpo e, se pudesse, vedaria também sentir com o corpo. Seus objetivos, bastante objetificados, procuram estabelecer um limite preciso entre a racionalidade oficial, de um lado, e a experiência pessoal, carregada de sentimentos, idéias e lembranças, de outro. É uma aprendizagem sem corpo, que privilegia as operações cognitivas. Os limites são percebidos já na disposição dos alunos em sala de “jaula” e seus comedidos esquemas corporais. Uma rápida análise de cenas do filme Sociedade dos Poetas Mortos, estrelado por Robin Williams, no papel de um novo professor de literatura, ilustra muito bem essa situação, em uma tentativa de superá-la.

A intervenção desse personagem atinge seu objetivo de inflamar um ambiente escolar aparentemente antisséptico. Ele se apropria do discurso do carpe diem (aproveite o dia) de forma tal que o corpo torna-se um espaço de luta. Durante o primeiro dia de aula, o novo professor desestabiliza a cena ao fazer com que os alunos o sigam para fora da sala, até o corredor, rompendo, assim, o elo ostensivo entre os corpos dos alunos e suas carteiras. A configuração e contenção disciplinadora de alunos em carteiras constitui-se demonstração de um regime ideológico normatizador.

Michel Foucault, em Vigiar e Punir, recorda o modo pelo qual o corpo é corrigido pela arquitetura da vigilância. Na verdade, os estudantes de Welton (no filme em apreço) inicialmente hesitam em deixar seu espaço antisséptico, regimentado e celularizado, talvez por temor às conseqüências de abandonarem suas cadeiras. Isso é auto-vigilância, ou medo de perder o controle do próprio esquema corporal. O confinamento em sala parece ter ainda maior expressão ideológica do que propriamente a contenção de alunos em uma carteira, pois, das regras do ateneu, subentendia-se a assimilação estritamente intramural do saber, já que sua expansão poderia descompactar as relações e a estratificação sociais e abalar as estruturas incólumes do estado.

O personagem de Robin Williams rompe com a pedagogia da vigilância ao realizar aulas em corredores, quadras de esportes, praças. E quando ele conduz discussões em sala de aula – por exemplo, sobre a importância da poesia – agacha-se no chão, enquanto os alunos continuam de pé, olhando-o de cima, o que sugere uma ruptura de relações, no que se refere ao corpo. Conseqüentemente, os estudantes conseguem usar a sala como um espaço onde se pode experimentar modos de fazer o mundo. Isso se intensifica na cena em que o professor encoraja seus alunos a subir na sua mesa e a ocuparem-na por um momento, explorando a sala a fim de vê-la – e de certa forma ver o mundo – de uma perspectiva diferente. Em outra cena, ele pede a seus alunos para experimentar seu estilo de caminhar, a fim de poder mostrar os perigos da conformidade. Inicialmente os estudantes caminham uns como os outros, quase em formação militar. Depois, estimulados pela sugestão do professor, uns começam a marchar pomposamente, outros vacilam no caminhar. Ao tornar estranho o que era familiar, ele dá início aos rudimentos de uma lição sobre a inaturalidade do ambiente de sala de aula, ou seja, sua organização espacial hierárquica e centralizada. No dizer de McLaren (1999), não basta um simples discurso para que seja revolucionário; ele precisa descolonizar o corpo.

Salvaguardando as limitações interpretativas ditadas pela consideração da espaço- temporalidade própria da obra cinematográfica em discussão, a mesma conserva enorme valor de ilustração para a forma atual de como a maioria das escolas lida com a corporeidade em seus programas de ensino. 



A aprendizagem nas escolas formais não se dá como elaboração de experiências sensoriais, mas como um acumular de conhecimentos abstratos, que são captados por meio de palavras, números e fórmulas, com pouca participação do corpo, originando uma cinética reprimida e frustrada. Borneman, referido em Gonçalves (2000), examina, há 20 anos, o material escrito pelos alunos nas paredes e nas classes e observou que nos últimos anos aumentou o número de escritos cheios de ódio e impregnados de angústia existencial.


Cremos que promover experiências sensoriais e estimular eferências corporais espontâneas são condutas contributivas à exaltação da saúde em todas as idades. Já a didática alienada e a aprendizagem abstrata e desligada da experiência dos sentidos e as absurdas exigências da memória fomentam agressividade e violência. O argumento para justificar esse controle é que o comportamento “exemplar” será recompensado no futuro. Haveremos de corporeizar a educação e formar professores e educadores em saúde que saibam ou aprendam a explorar as potencialidades pedagógicas do próprio corpo e dos corpos dos outros. Utilizar o corpo é presentificar o ensino, quer seja, tirar a ênfase do futuro e fixá-la no agora, pois que, em nosso entender, o corpo não pode ser projetado no amanhã – ele é criador e testemunha do presente e amplia sua presença com as marcas do passado.


Urge também que as boas, apenas porque desenjaulantes, aulas de educação física tornem-se de fato Educação do movimento e não apenas disciplinamento ou libertinagem do corpo. Enquanto se reger apenas por valorização de rendimento físico, estará tão somente retransmitindo a ideologia do sistema dominante; longe estará de propiciar bem-estar físico e emocional, ou mesmo continuará prestando um desserviço a ambos os aspetos da saúde humana.


Que a pedagogia deixe de ser uma ciência inventada para silenciar o corpo e doutrinar o espírito, como o é desde sua criação na idade média. Que não mais utilize uma ética teológica, vigilante, reprimindo criatividade com apelações escatológicas, enquadrando como pecado quaisquer fluências da corporeidade. É chegado o tempo de proscrever dos currículos a anatomia política, ou seja, a lavagem psicofisilógica de adestramento da economia corpórea para engendrar comportamentos servis à reprodução da ideologia dominante.

AXIOLOGIA DO CORPO


Para Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) o corpo é e adquire valor enquanto meio capaz de satisfazer necessidades humanas, a partir da percepção que tem de si próprio e de suas circunstâncias. Corpo, para esse filósofo francês, é a maneira de o homem, como essência, se situar no mundo e se tornar deste um atributo. O homem é um ser-no-mundo e só pode ser compreendido a partir de sua facticidade. Sem essa qualidade, a de se fazer homem no concreto, não existe a essência de ser humano. Spinosa diria que nesse caso o homem seria apenas uma abstração possível da natureza naturans (Chauí, 2000), mas nunca essência.


Em sua Fenomenologia da Percepção (1999), Merleau-Ponty profere que o real não é constituído por uma consciência pura, metafísica, que o determinaria, mas a relação homem-mundo é estabelecida num contato direto com as coisas. É o olhar, são as mãos, enfim, nossos sentidos que nos revelam o mundo, e ter um corpo é, para uma pessoa viva, juntar-se a um meio definido, confundir-se com alguns projetos e engajar-se continuamente neles. O corpo é o lugar onde a transcendência do sujeito articula-se com o mundo. Outrossim, é somente nessa articulação que se dá a transcendência do homem. O corpo é presença que ao mesmo tempo esconde e revela nossa maneira de ser-no-mundo. Essa ambigüidade do corpo é que permite a intersubjetividade nos relacionamento humanos.


O valor do corpo, em suma, está em que é o único meio de apreendermos o mundo para nele agirmos – automatica ou premeditadamente. Por outro modo – por reflexão filosófica ou por abstração conceitual – o máximo que logramos é cogitar o mundo. O corpo, através de sua fisiologia, é a forma por excelência de compreender o mundo, não de explicá-lo. Essa é a fenomenologia que Merleau-Ponty atribui ao corpo como método corpóreo mesmo de compreender a saúde e conceber meios de promovê-la e protegê-la, conforme citado por Gonçalves (2000, p. 66-67):

Ao mesmo tempo que nos abrimos ao mundo, nós o impregnamos com nossa interioridade. Assim, os seres que nos rodeiam abandonam o estatuto de pura objetividade e são partes do nosso Eu, ao mesmo tempo que nossa interioridade é plena de coisas do mundo. No entanto, permanece entre nós e elas uma distância infinita, pois sendo o mundo não o que penso, mas o que vivo, e estando aberto a ele, comunico-me indubitavelmente com ele, mas não o possuo, ele é inesgotável. Nosso corpo, por sua vez, é feito do mesmo estofo que as coisas do mundo, mas, ao mesmo tempo, delas se distingue – é ele que as ilumina com o olhar, que desvela o seu ser...O fenômeno da motricidade humana, em suas relações espaciais e temporais, é compreendido por Merleau-Ponty também na perspectiva do ser-no-mundo: a motricidade como intencionalidade original. Aprendemos um movimento ou adquirimos um hábito motor quando o corpo o incorporou a seu mundo, e realizar um movimento corporal é visar a coisas do mundo por meio do corpo, sem o intermédio de nenhuma representação.


A percepção do outro se dá pela empatia de duas corporeidades que se comunicam não como um “eu penso”, mas como um “eu sinto”. Percebo primeiro uma outra sensibilidade e somente a partir daí uma outra pessoa e um outro pensamento.


Outro valor parece óbvio que se atribua ao corpo: a produção de vida material.


Na produção de vida material, na busca de meios que assegurem a satisfação de suas necessidades materiais e espirituais, o homem engaja-se numa práxis que envolve o seu ser total: como ser sensível, que sofre, sente dor e fome, adoece, sente prazer, fica alegre, relaciona-se afetivamente com os outros, comunica-se etc., e que tem consciência, ainda que limitada pelas circunstâncias, da sua situação no mundo. As relações sociais oriundas dessa práxis são fundamentais na maneira de o homem ser. Assim, na práxis, no seu engajamento mundano, o homem transforma a realidade, ao mesmo tempo que cria a si mesmo. Na ação transformadora da natureza, o homem objetiva-se, isto é, torna concreto um projeto implícito em sua subjetividade. Para poder agir sobre a natureza, o homem precisa ser capaz de percebê-la em sua objetividade, com suas leis e estruturas peculiares, para a ela adequar sua ação, transformando também a si próprio. A práxis é, assim, ao mesmo tempo que criadora do homem e de uma realidade que existe independentemente dele, abertura para o ser. Com o conceito de práxis, a realidade humano-social revela-se como formadora e, ao mesmo tempo, forma específica do ser humano, possuindo esse conceito um teor ontológico. Na práxis, e pela práxis, há a abertura para o homem construir sua essência genérica, como um ser social, livre e criativo (Gonçalves, 2000).


O modo pelo qual a corporeidade se apresenta para apreender e produzir realidades podemos chamar de linguagem, concretizada esta por diferentes modalidades. A linguagem falada é a forma expressiva do corpo que destaca o homem perante os outros entes vivos e amplia a dimensão da corporeidade humana. A palavra não é somente um sinal que expressa um conceito, mas vibração de sons, tonalidade, modulação, vida. Também o corpo, em suas formas, ritmos e gestos, é linguagem para si e para o outro. Ambos, corpo e linguagem, articulam-se na expressão e na comunicação, e é nessa unidade que a autenticidade de uma comunicação lingüística, na qual o homem participa como ser total, revela-se em sua corporeidade, no tom de voz, no olhar, na postura, no gesto incontido.


Também toda forma de língua extra-verbal, a metalinguagem, permite uma compreensão do outro de forma direta, sem mediação do pensamento – uma apreensão do sentido de seu gesto e da expressão facial, da emoção denunciadora de seus sentimentos, de sua posição no mundo. Compreender o outro é um dos meios mais consistentes de proteger e promover a saúde.


Outra forma de linguagem criativa, primordial até para a articulação da linguagem falada, é a motricidade – mandatória para o corpo preservar, aprimorar e recriar os valores do homem. A unidade de sensação, percepção e ação motora é explicada pelo conceito de esquema corporal, ou seja, a imagem tridimensional que todos têm de si mesmos. A educação ou re-educação do esquema corporal deve constituir o objetivo primordial das técnicas psicomotoras. É preciso uma consciência clara do esquema corporal para orientar a motricidade adequada à promoção da saúde.


A imagem corporal é um sistema aberto em sua relação com o mundo, e novas experiências levam a novos significados, o que permite nos aproximar da vivência do que é o objeto que experienciamos. Dessa vivência resulta que a imagem corporal faz o ser humano se perceber a si mesmo como indivíduo único, diferente do objeto, estando, por isso, na raiz do processo de formação da identidade pessoal – a autoconsciência como propriedade formadora da pessoa humana.

CORPOREIDADE E EDUCAÇÃO TRANSFORMADORA


Para Gonçalves (2000), a educação transformadora tem como fim a concretização do valor liberdade. Crescer em direção à liberdade significa atingir um grau cada vez maior de unidade pessoal, ou seja, de integração das dialéticas parciais, da ordem física e da ordem vital, à dialética total consciência-corpo, que é o ser humano engajado em um projeto existencial que ilumina e dá consciência às suas ações. A educação transformadora busca promover a liberdade pessoal, levando o indivíduo a um autoconhecimento que lhe possibilite superar suas próprias contradições, desenvolvendo a capacidade de compreender a si mesmo e a seu mundo, desvelando as mútuas relações que, tanto em nível pessoal como social, são historicamente condicionadas.


A liberdade interior está relacionada ao nível de integração de nossas experiências, nossa capacidade de ligá-las à significação profunda de nossa vida, ao sentido que a transpassa, ao projeto existencial que a ilumina. Entendemos que as experiências são vividas, armazenadas e revividas através do exercício espontâneo ou planejado da corporalidade, ou seja, por meio da subjetividade encarnada. A subjetividade humana é capaz de criar para si muitos mundos, conforme as perspectivas com que atua na realidade através do corpo.

Para promover a autoconsciência e, por conseguinte, a saúde, a educação busca desenvolver a criatividade. Toda pessoa é capaz de criar, pois nenhuma situação existencial se repete exatamente no tempo, e a cada momento o novo é criado, não sendo nossas ações repetíveis em sua totalidade. A criatividade está ligada à capacidade de perceber, em cada situação, o elemento novo, exigindo sempre uma reorganização de nossas formas de comportamento corporal. Criatividade é, pois, a capacidade de interpretar de novas formas as novas situações, agindo de maneira construtiva para adequar nossas ações ao desenrolar da situação, que se modifica a cada instante, e ao objetivo proposto. Ser criativo é ser flexível e saber agir levando em conta o fluxo da história. Falamos flexível também no sentido denotativo das articulações do corpo, pois a flexibilidade articular produz saúde na medida em que amplia os ângulos de percepção e re-significação da realidade circundante.

A corporeidade é o instrumento crucial da criatividade. Assim, para otimizar essa habilidade e melhor explorar seu potencial de promoção da saúde, é capital que se eduque e se liberte a corporalidade, possibilitando autênticas experiências corporais, procurando resgatar a sensibilidade, a expressividade, a espontaneidade dos movimentos e a capacidade comunicativa do indivíduo. Com esse objetivo promocional da pessoa humana são incompatíveis as tendências militarista, higienista, biologicista, psicopedagogizante e eugenista da educação em geral e da educação física em particular. Esta deve se preocupar em ser, antes de tudo, educação do movimento. Em todo movimento humano está presente o encontro de uma intenção do sujeito com o mundo. O sujeito, para compreender seus movimentos, precisa refletir sobre suas intenções e sobre o mundo.

Propomos uma compreensão diferente sobre a relação entre saúde e corporeidade. Os prejuízos que a saúde padece, sejam eles de ordem orgânica ou psíquica, como assim os divide a dicotomia cartesiana, são todos ou quase todos decorrentes das decisões e direções que levamos a cabo via corporeidade. Assim, por exemplo, por sua intencionalidade às vezes não conscientemente percebida, o indivíduo se mobiliza rumo a circunstâncias e lugares inóspitos ou incompatíveis com sua constituição diatésica (psiconeuroendocrinoimunológica), executa movimentos indevidos, insuficientes ou desproporcionais a determinado trabalho ou objetivo, produz ou adquire alimentos deletérios ao processo nutritivo, reprime ou articula cinéticas para conter impulsos emocionais de defesa ou de conquista. Há uma infinidade de exemplos relacionando expressões da corporeidade a todo gênero de males à saúde. Também é a linguagem corporal que expressa e nos dá a conhecer o eloqüente cortejo semiótico das enfermidades.

Por meio de movimentos criativos podemos mimetizar toda e qualquer modalidade de expressividade patogenizante que é prescrita e executada pelo corpo. Esses movimentos são os melhores meios para trazer ao corpo a consciência da relação entre corpo e saúde, através da revivescência artificial, tanto da expressão corporal dos males quanto da autocondução corporal aos mesmos males. Essa é, por exemplo, uma das estratégias do psicodrama, enquanto método terapêutico e profilático, ou seja, de educação para a saúde. É uma técnica que utiliza, mesmo sem o saber, o princípio hipocrático da similitude, segundo o qual o enfrentamento de uma situação real através de uma situação artificial semelhante à  real é capaz de aliviar a situação real ou mesmo se antecipar a esta, impedindo que se estabeleça ou atenuando sua manifestação.

Encontramos em Funke (apud Gonçalves,2000) uma síntese corroboradora da compreensão que esboçamos sobre saúde e educação do movimento. Esse autor distingue quatro aspectos da experiência corporal: a) como consciência corporal, em que o objetivo é que o indivíduo tome consciência de seu corpo, de sua respiração, de seu andar, de sua postura, de seu nível de relaxamento e excitação etc.; b) como experiência com o corpo, em que o indivíduo se conscientiza de como experimenta o mundo corporalmente, como sentir a água ao nadar, por exemplo; c) como experiência do meu corpo no espelho dos outros, o que significa trocar informação sobre como o corpo e o movimentos são percebidos pelos outros; d) como vivência da expressividade do corpo e da interpretação da linguagem corporal dos outros. As observações de Funke nos permitem concluir que a abordagem da corporeidade para a promoção da saúde deve ser de natureza predominantemente gestáltica.

Consideramos que esta concepção pode trazer mudanças na maneira de o educador em saúde abordar a importância da corporeidade. O movimento passa a ser compreendido como algo que não é realizado mecanicamente, mas que surge do encontro da interioridade de cada um com o mundo e revela uma relação singular com sua corporalidade e com este mundo. Para esta concepção, o movimento humano, em sua totalidade, não se explica, exclusivamente, por reações corporais anatomofisiológicas do sistema nervoso a estímulos do meio, nem por uma intenção subjetiva, desligada do mundo, mas, ao contrário, pela relação homem-mundo. Recusamo-nos a aceitar paradigmas que se apóiam na separação de homem e mundo, sujeito e objeto, corpo e espírito, baseados que estão em perspectivas biomecânica, behaviorista ou cibernética.

Cremos que a experiência corporal baseada na idéia que ilustramos anteriormente pode levar ao desenvolvimento de qualidades pessoais como autonomia, autoconsciência,  capacidade de decisão,  cooperação,  criatividade e  sociabilidade, entre outras. Tais predicativos são superlativos para a promoção da saúde individual e coletiva. A consciência ampliada do corpo é capaz de potenciar o indivíduo para manter sua saúde e promover a dos outros. 

Resgatar o valor da corporalidade e censurar o isolamento do corpo são medidas que levam ao destaque positivo de comportamentos há muito sabidos como preciosos para a promoção da saúde. Citemos a terapia do abraço e do beijo, do sorriso, do autoescárnio. Carece repreender o controle externo dos corpos e a autorepressão da corporalidade e celebrar mais o contato entre os corpos. Urge aborrecer a tipificação de corpos em concursos e esportes competitivos, que apenas promove a vaidade de uns e o desapreço de outros. Doutro modo, faz-se mister alardear que todos os corpos são expressivos para a afirmação da vida e para a busca do sentido da vida e da essência do ser - uns com potencialidades distintas dos outros, mas nunca menos ou mais que outros – idolatremos a alteridade perpetuadora e pluralizante da vida.

Da maior consciência corporal resulta que se alarga também nossa consciência dos outros corpos, corpos humanos e dos biontes em geral e até de corpos que temos como inanimados. Aumenta a percepção de nossas relações corporais com os outros, com o clima, com o solo, com os mares, com a biosfera. Temos então a corporeidade promovendo a saúde em uma dimensão ecológica. 

Isso redunda em exaltar a sensibilidade, trazê-la à flor da pele e de todos os sentidos que, por sua vez, promove valores éticos. No pensamento de Santin (apud Dantas, 1994), a ética do corpo é a ética da sensibilidade, aquela que nasce da capacidade que o ser vivo tem de viver a si mesmo, de sentir e experienciar a vida. Dificilmente mergulhamos em nós mesmos para sentir a vida que existe em nós. Somos ensinados a intelectualizar a vida, o corpo e suas manifestações. A ética da sensibilidade – prossegue Santin – nada mais é que a sabedoria da vida. A pessoa que não sabe viver seu corpo dificilmente terá sensibilidade para entender a corporeidade alheia. Assim, por exemplo, o fumante, habituado a agredir seu corpo, alienado de sua própria sensibilidade corporal, provavelmente não percebe a agressividade que inflinge aos outros corpos.

O corpo nunca foi tão agredido em toda a história da humanidade, seja por autoinflição ou por violência externa. O caminho mais seguro para resgatar a dignidade corporal – no pensar de Santin – passa pela implantação da ética da sensibilidade, à qual deve estar submetida a racionalidade. Quando a racionalidade não se apóia na sensibilidade, torna-se fria e calculista, capaz das maiores atrocidades.

Merece exaltação a dimensão do ludismo na corporeidade, visando educação em saúde, pois é uma propriedade que agrega valor inestimável aos potenciais do corpo para promover aprendizado e bem-estar ao ser humano. Esse é um aspecto um tanto negligenciado, talvez porque não se cogite que a ludicidade seja um atributo do corpo, como o é qualquer outro aspecto da fisiologia. Mas é indiscutivelmente ingênita a tendência do corpo para brincar, bem demonstrada no comportamento dos animais e na primeira infância da espécie humana, além de evidências na vida intra-uterina.

A visão estética - privilegiada pela ciência em disciplinas como a cirurgia plástica e a cosmetologia, pela engenharia de produção de bens e serviço e pela comunicação social a serviço do marketing – tem sombreado a importância da vertente lúdica do corpo. Mesmo assim, a eminência da ludicidade corporal é insuperável em superar o dualismo corpo-mente. Quem olha o corpo dançante, a não ser por um estrabismo, dificilmente percebe dualismos. O próprio dançarino sente-se, quando dança, como um todo inseparável. O mesmo ocorre no brinquedo. Brincar é uma atitude que não admite dualismos antropológicos. É o imaginário construindo uma paisagem onde tudo está harmonicamente unificado de forma indissolúvel. O mundo do brinquedo não tem fissuras, é sempre uma totalidade, começa por inteiro e acaba por inteiro. Quem brinca sabe: não há espaço para outras preocupações, a não ser o brincar.

A atividade de brincar é sem dúvida o fenômeno mais eloqüente da unidade do ser humano e a maior denúncia dos dualismos. O indivíduo que brinca, criança ou adulto, está ali, como um dançarino, vivenciando uma simbologia que o seu imaginário vai inspirando. A imaginação produz uma arquitetura que se traduz na brincadeira, onde o corpo se apresenta não submisso ao pensamento ou à razão, mas seguindo livremente os labirintos da arquitetura imaginária que o transforma numa entidade simplesmente lúdica e somente lúdica – conclui Santin (apud Dantas, 1994).

CONCLUSÃO


Ao longo do que foi discorrido neste ensaio procuramos deixar claro que uma noção restrita de saúde reduz também a consideração dos potenciais da corporeidade para promovê-la e vice-versa. A corporeidade se expande nas reflexões dos profissionais de saúde à medida que estes tenham perspectivas mais amplas sobre o significado de proteção da saúde. A ideação obsessiva sobre o corpo como instrumento de infração, vigilância, punição e adoecimento é um dos principais obstáculos à exaltação da corporeidade como meio capaz de agregar eficácia ao processo de educação para a saúde.


A dicotomia cartesiana corpo-alma, a concepção do corpo como prisão da alma, a necessidade de mortificar o corpo para purificar a alma a fim de evitar que aquele seja um obstáculo à realização do ideal platônico de Bem e de Verdade (a afetividade e a corporalidade como empecilhos ao exercício espontâneo do ato moral) – toda essa postulação metafísica retardou o início do processo de conscientização  da importância da corporeidade para a promoção da saúde.


A visão holística como contraponto a esse racionalismo dualista foi o principal elemento propulsor do processo de educação para a saúde com base na valorização da corporeidade. Tal visão foi anunciada por Rousseau, afirmando que “existir é sentir, nossa sensibilidade é anterior à consciência”. Na história da humanidade muitas eras se passaram até o homem racionalizar que tem uma alma. Todavia, quando esta foi descoberta (ou cogitada), a mesma assenhorou-se do próprio corpo, na filosofia de escolásticos e racionalistas, os quais conseguiram por muito tempo ofuscar os dotes principais do corpo: manifestar e expandir a vida e  ampliar a própria compreensão do ser humano.


As concepções que o homem desenvolve a respeito de sua corporalidade e sua maneira de se comportar corporalmente estão ligadas a condicionamentos sociais e culturais. Um desses moduladores é o trabalho, que, na estrutura capitalista, aliena o homem de si mesmo, na medida em que sua produção, transformada em mais-valia, é simplesmente exonerada do corpo, como se dele não fizesse parte. Também a compartimentação somática de movimentos laborais repetitivos desintegra a visão humana de corporeidade, conduzindo ao reducionismo da visão de saúde. A uniformização e a fragmentação capitalizante do corpo e de seus movimentos também atingiu o esporte, vilipendiando a importância da alteridade para a satisfação pessoal, para a formação da identidade e para a diversificação nos modos de compreender e promover a saúde. O mesmo se dá na escola, onde os movimentos e gestos permitidos às vezes ainda são unilateralmente delineados, de forma explícita ou implícita, pelo sistema de ensino; a criatividade é inibida, salvaguardando a vigilância do corpo. A aprendizagem é, por isso, abstrata e desligada da experiência dos sentidos e a educação torna-se uma forma de silenciar o corpo.


Se os educadores compreenderem a fenomenologia do corpo – é pela experiência do corpo com suas circunstâncias que a realidade se constitui e se transforma, e não por consciência pura, racionalista, metafísica – certamente facilitarão ao máximo o contato dos corpos dos educandos com o meio que os cercam, e por vários meios; permitirão que se ampliem as experiências sensoriais, estimulando a criatividade para a produção de realidades e para expandir o modus operandi de promoção da saúde.


A compreensão das diversas dimensões e potencialidades da corporeidade conduz a uma educação transformadora da realidade vigente para melhor promover e proteger a saúde. É uma educação para a liberdade, para a autoconsciência ampliada do homem, permitindo-lhe superar suas próprias contradições, e para uma maior consciência do mundo, despertando a criatividade.


Como educadores em saúde, nossa atitude deve ser a de propiciar e estimular o máximo de experiências sensoriais das pessoas consigo mesmas e com o outro, visando desenvolver atributos superlativos à promoção da saúde própria e alheia. Para tanto, precisamos enfatizar e utilizar diferentes estratégias: estimular largamente os cinco sentidos, promover o toque intercorporal e privilegiar a sensibilidade sobre a racionalidade, pois exaltar a ética da sensibilidade equivale a resgatar a dignidade corporal. 
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