UMA NEUROFILOSOFIA DO ESCOLHER








       demerval florêncio da rocha
Primeiro quero que saibas que eu sempre me sinto alegre e em paz cada vez que falo com Você. Apreciei muito estar com Você da última vez que me clicou. Se pegarmos esse gancho para falar das escolhas, é de se aceitar que eu fiz um movimento de te escolher e Você solidarizou-se com meu movimento. Eu sei que Você não se refere àquele momento; estou alegando isso apenas para introduzir a questão que agora nos ocupa. Se falarmos da evolução de tua vida afetiva rumo à atual conjugalidade em que te encontras, ouso palpitar que Você foi escolhida antes que um gesto de escolha ativa precisasse brotar em Você. Talvez eu não julgue certo, mas tenho pra mim que Você é dessas pessoas que, em alguns aspectos da vida, não precisa se dar ao trabalho de antecipar tuas escolhas aos deslumbramentos que os outros sentem em relação a Você. Na maioria das vezes creio que a Você basta apontar um sim ou um não ou um "vou pensar" às pretensões alheias. 

Também não é exatamente no campo das entregas amorosas que desejo aprofundar a questão das escolhas. Esta introdução foi apenas um tributo que devo por tua gentileza para comigo. 

Falando sem protagonistas nominados, entendo cada escolha como produto dos jogos da intersubjetividade. Não creio que o verbo que substantiviza a escolha possa ser conjugado mais na voz passiva do que na ativa. O ato de escolher não perde em freqüência nem em intensidade para o fato de ser escolhido, no contar a crônica do tempo que dura um impulso de liberdade. Aqui nem estou considerando se a escolha efetivamente resultou em algum ente, fato ou fenômeno. Não se trata de especular sobre se algo foi gerado a partir da escolha. Minha meditação é mais primeva, antecede a transdução de uma escolha, transcende até mesmo o resultado mais imediato do ato de escolher ou do fato de ser escolhido. Refiro-me simplesmente à motivação da escolha. Essa motivação, eu digo, repito e defendo, é mero produto da intersubjetividade. Não existe, a meu ver, um sujeito que escolhe e um sujeito que é escolhido. É a conexão interpessoal que gera as escolhas. Isso também não se aplica apenas a escolhas recíprocas entre duas pessoas. Vou me explicar melhor. Não falo somente de interações psíquicas entre personagens de uma determinada vivência ou convivência. Extrapolo minha tese para as escolhas individuais que não envolvem diretamente outros circunstantes ou convivas humanos. Enfatizo meu postulado básico: mesmo essas escolhas ( as que não comprometem frontalmente a outrem nem lhe diz respeito) são produto ou soma de relações entre sujeitos. Vou argumentar melhor meu ponto de vista, descrevendo dois exemplos: um sobre a escolha singular e outro sobre a escolha plural. Permito-me adjetivar assim para significar com escolha singular aquela em que uma outra pessoa não está diretamente implicada no objeto do escolher, e entender como escolha plural aquela em que há essa implicação. Não quero aqui me deter sobre a segunda modalidade; um exemplo dela é o convite que alguém tenha feito só e somente só a Você para ir com esse alguém a algum lugar. Quanto ao fenômeno de se escolher alguém para dividir um teto e outras tantas coisas com a gente, isso, que é outro exemplo do que chamo escolha plural, foi bem estudado, por exemplo, por Iara L. Camaratta Anton, em sua obra A escolha do cônjuge: um entendimento sistêmico e psicodinâmico (Artmed, 1998). Vou me debruçar prioritariamente sobre a escolha singular, aquela em que, ao menos aparentemente, não há um outro envolvido. Já que irei mais pelas sendas da filosofia do que propriamente pelas da psicologia, então devo substantivizar o fenômeno de escolher e, assim, falar sobre a singularidade do escolher. Não vou tomar aqui nenhuma referência literária sobre o assunto, até porque não conheço nenhuma que seja substancialmente conivente com minhas asserções. Vou simplesmente conceder letras às minhas próprias elucubrações sobre o assunto. Não vou apelar nem para os existencialistas clássicos ou contemporâneos, embora tenha com eles bastante afinidade ideológica. Também não estou interessado em nenhum mérito nem preocupado com algum demérito que minhas reflexões possam despertar.  

Embora qualquer escolha seja decidida pela autonomia da razão, senão não seria uma escolha, sustento que há uma historicidade na vida do indivíduo que o leva a conduzir seu livre arbítrio para uma determinada direção. Fique claro que estou pensando somente em torno das escolhas que são pré-isentas de ameaça, coerção, coação, chantagem ou cooptação. Não vamos tratar de escolhas em que a liberdade torna-se refém de emoções deflagradas por estímulo de natureza alheia ao auto-domínio do sujeito. Deter-me-ei tão somente na singularidade do que está no entorno da liberdade apriorística de escolher. Mesmo nessa liberdade a priori, ou seja, na liberdade que o é de fato até prova em contrário, e mesmo que a liberdade conduza o indivíduo a uma escolha refletida, mesmo assim havemos de convir que há elementos ocorridos ao longo da história do indivíduo que revelam uma imbricada composição de influências no processo decisório. Antes até de tentarmos compreender como essa rede de complexidade orientou o indivíduo a uma determinada escolha ou decisão, antes disso é de lesa-importância não negligenciar que deve ter sido essa mesma rede que fez a pessoa se defrontar com uma situação específica em tal ou qual momento de sua vida. E são as situações pregressas que colocam o sujeito perante encruzilhadas ou diante de um exercício de múltipla escolha. Não podemos fazer um corte transversal em nossa existência e explicar seus fenômenos pelo princípio da casualidade. Urge que enalteçamos todos os elos espaço-temporais. Temos, outrossim, que a discussão preponderante, precedendo a própria situação existencial e a  respectiva escolha, deve se dar acerca da existência histórica do sujeito e de tudo que contribui para que ele revele seu ser-no-mundo.


Vou, então, partir daqui para te mostrar ou te relembrar que há muitas heteronomias por trás do que denominamos autonomia da razão, para depois demonstrar o que isso tem a ver com a questão dialética de escolher / ser escolhido. 

 O alemão Immanuel Kant (1724-1804), considerado um filósofo raciovitalista por seus discípulos dos séculos XX e XXI, foi um dos pensadores que melhor intuiu e teorizou a questão da autonomia. Para que esse atributo nos esteja disponível é imprescindível que primeiro tenhamos garantido o usufruto da razão. Kant falou muito sobre os rumos da razão, como devemos usá-la, as relações dela com a moralidade, com o juízo moral e com a crítica do conhecimento formal; afirmou que pela razão sabemos que a vontade é livre, mas ele não deixou nenhuma contribuição relevante sobre a gênese da razão e do poder de escolha. Os neurocientistas, por sua vez, estabeleceram, no final do século XX, as bases biológicas de uma das mais nobres funções corticais – a consciência. Esta constitui um indispensável pré-requisito da razão, mas também não encerra toda a dimensão da liberdade de escolha. Antes, porém, de adentrarmos por essa dimensão, vamos resumir o fluxograma dos atributos envolvidos no processo de escolha: a escolha precisa da autonomia, a autonomia precisa da razão, a razão precisa do estado de consciência.

A autonomia de um ser humano só adquire formatação acabada para se expressar na prática vivencial da escolha quando à razão (ou capacidade de racionalização) se ajunta a atribuição da consciência crítica. Por mais estabanada, equivocada ou intempestiva que seja uma decisão, não há habilitação para tomá-la que não tenha sido conferida pelos requisitos da razão e da consciência crítica. Este grau acurado de consciência é nada mais que uma extensão socialmente aprofundada do conceito de consciência ampliada. Para que tenhamos consciência ampliada de um fenômeno específico necessitamos mesclar a percepção desse fenômeno com a elaboração evocativa de uma série de outros que com ele tenham relação dentro da espaço-temporalidade vivenciada pelo indivíduo. Mas, além de evocar fenômenos pretéritos, o indivíduo precisa ainda usufruir da faculdade de fazer projeção, ou seja, prognosticar desmembramentos ou correlações do fenômeno atual, para que possa desenvolver a chamada consciência ampliada. Vou dar um exemplo. Durante um encontro com alguém, Você se sentiu triste. Esse é, então, o fenômeno atual. Você teve a percepção do encontro e do sentimento que dele resultou. Isso é o que chamamos consciência central. Você só terá a consciência ampliada desse fenômeno: 1) quando tua memória evocar encontros semelhantes que Você teve e emoções similares que sentiu em outros encontros, ou relatos de vivências similares por outras pessoas etc;  e 2) quando imaginar o que pode acontecer a partir desse encontro ou como você vai lidar com tais sentimentos etc. 

Aqui, portanto, começa a fazer sentido quando defendo que toda escolha é fruto de intersubjetividades. Digo isso, já que o processo de escolher depende da existência de uma consciência ampliada, e esta, por sua vez, é resultado da percepção dos fenômenos que o sujeito vivencia partilhadamente com outros sujeitos. Os constructos mentais de um indivíduo se estruturam quando ele é envolvido pelas distintas manifestações de outros sujeitos expostos a situações, estímulos, fatos e fenômenos diversos. É toda essa conjuntura que delimita o campo fenomenal de um sujeito. O processamento constante desse conteúdo idealizado (armazenado em forma de idéias) é o fator que oportuniza que nossa vontade se expresse por escolhas. Não fosse por esse arsenal ideogramático, não poderíamos dizer que nossa vontade faz escolhas, mas falaríamos apenas em impulsos da vontade. Tais impulsos são revelações da vontade no contexto do mundo animal e não das atitudes humanas. Os animais não são dotados de consciência ampliada que os permitam discernimento refletido entre distintas possibilidades. Não têm ideário constituído. Seus impulsos de lutar ou fugir ou acarinhar ou se deitar ou atacar, e tantos outros, são baseados simplesmente no instinto de manter a própria integridade física e assegurar a própria sobrevivência e, “por tabela”, a da respectiva espécie.  Tudo o que há de memória vivencial e interativa no reino animal se presta apenas para confirmar e aprimorar atos instintivos que estão pré-moldados no genoma, bem como para promover a adaptação a novas circunstâncias ambientais e favorecer a evolução e modificação darwiniana da espécie.  Embora eu não seja nenhum especialista em etologia, afirmo tais pontos de vista baseado na observação do comportamento de várias espécies e também de indivíduos humanos em situações de doença mental que os privam do desfrute das funções corticais superiores. Sempre fui metido com as ciências naturais e com neuropsicologia.

Vamos a um outro ponto que corrobora as relações entre a intersubjetividade e as escolhas que fazemos, e que nos instiga a expandir esta discussão. Refiro-me à noção de alteridade. Tomo esse conceito como nada mais além da categorização ontológica do ser humano, ou seja, cada um é cada um; é o que caracteriza e justifica cada indivíduo como ser único e irreprodutível em sua subjetividade, em sua idiossincrasia. Alteridade é um termo satisfatório para designar a singularidade da constituição psico-social de cada ser vivente. Mas a perseidade (selfish, em inglês) – a idéia de que o indivíduo é a si mesmo e não outro -  demanda a existência do outro, para desse outro o indivíduo se subtrair. A relação subtrativa da consciência de si com outra autoconsciência é o que constitui minha própria autoconsciência. A autoconsciência não é uma mera igualdade eu=eu, mas antes supõe o retorno ao eu a partir do outro. Esta relação dialética (de paradoxos, polaridades e contrapontos) se manifesta no desejo, no enfrentamento e nas escolhas. Então, no fundo, posso afirmar que a perseidade clama pela alteridade, pois a tua alteridade comporta tudo o que o outro não é dentro de Você, depois de ter permutado impressões com o outro. A individualidade é inexprimível sem a existência do outro. Sei que esse logos (constructo filosófico) mais parece um sofisma (uma conclusão baseada em premissas falsas). Parece, mas não é, porquanto também a psicologia analítica aceita que toda identidade pessoal abriga um alter ego em sua constituição. Essa entidade denominada alter ego compreende toda influência que o outro exerceu sobre Você para que Você pudesse construir seu próprio eu e diferenciar-se desse outro o mínimo suficiente para individualizar tua complexidade pessoal única, una e peculiar. A alteridade, em síntese, é tua propriedade de ser sui generis a partir da perseidade do outro.

  Espero que agora eu tenha conseguido ser persuasivo quanto ao esclarecimento da influência do outro no metapsiquismo de um dado sujeito. É isso, a meu ver, o entendimento da noção de intersubjetividade. É um fenômeno de natureza ontológica, mais que mera conseqüência da apreensão consciente de intercursos psico-sociais. Não há nada que escape à interferência do outro em tua perseidade. Basta que ocorra um fenômeno e haja uma outra pessoa no mesmo contexto interativo de Você com o tal fenômeno. Cogito até que, mesmo que não se dê a coexistência trinitária outro-fenômeno-Você, ainda assim as emanações do inconsciente coletivo são fortes o suficiente para estabelecer essa intersubjetividade. Porque mesmo que o outro não esteja ali, seus ascendentes genéticos e sócio-comunitários já vivenciaram situações ou circunstâncias similares à tua interação atual, e um alter ego histórico-grupal é transmitido para o contexto espaço-temporal da coletividade em que Você está inserida. Todos nós somos, portanto, sujeitos a um tempo interpenetrantes e interpenetráveis. Dependendo da intensidade com que o outro inoculou seu sujeito em nossa perseidade (para construirmos nossa alteridade), nessa pendência jaz a maior ou menor probabilidade de fazermos escolhas referentes a esse outro ou ao conteúdo vivenciado por esse outro e que formatou nosso ideário, nossos sentimentos, nossos hábitos, nossos mitos, nossos preconceitos, nossos estratagemas, nossa visão de mundo e nossa auto-percepção. É sensato ter em conta que falo desse outro não apenas como um outro singular, mas também como um outro plural, como grupamento de singularidades, quer seja enquanto um mesmo indivíduo em momentos existenciais diversos ou enquanto grupo de indivíduos que partilham uma mesma existência  sócio-cultural.

Talvez neste ponto de minha breve preleção, Você já tenha depreendido o motivo de eu ter exortado que há muitas heteronomias em torno do ato autônomo de escolher. Essas heteronomias são explicadas pela noção de alteridade, que acabei de expor. Heteronomia é um termo semanticamente oposto de autonomia. E na discussão sobre alteridade creio ter ficado claro que nenhum de nós é genitor exclusivo dos componentes de nosso próprio ideário. Somos fruto da intersubjetividade. Por esse raciocínio não há como negar que um tanto de nossos pensamentos e sentimentos são também dos outros. Quem, portanto, conhece um pouco melhor a gênese do ato de escolher, como acabamos de propor com nossa neurofilosofia, há de convir que nosso livre-arbítrio não é tão livre assim; está sujeito a toda sorte de influências que confluem para fundar nossa alteridade. Escolher é um ato afetivo e não apenas racional-intelectivo como pode parecer ao primeiro juízo. E nossa identidade afetiva só é condensada após um caldeirão de pluralidades transpessoais em efervescente processo ebulitivo. Digo de novo, em português coloquial: uma pessoa se torna assim e assado, com esse ou aquele jeito de sentir, de pensar e de ser, depois de um longo tempo engolindo, digerindo, absorvendo, assimilando, filtrando e excretando sentimentos dos outros, pensamentos dos outros e modos de os outros serem e se portarem. Caldeirões assim se apresentam constantemente ao indivíduo, agregando novos elementos à sua identidade afetiva. Então, tenho pra mim que identidade também é um conceito dinâmico. Isso explica o motivo de nossas escolhas poderem mudar com o tempo e serem mesmo contraditórias entre si. Parece, outrossim, que é mais apropriado se falar em evolução afetiva do que em identidade afetiva.

Nesses afluxos emocionais é que estão sendo preparadas nossas escolhas, e as dos outros, obviamente. Talvez isso baste para explicar também essa coisa de amor à primeira vista. Paula bateu os olhos em Pedro pela primeira vez numa festa, numa livraria ou em qualquer outro lugar, e logo deu aquele “estalo”. Foi amor à primeira vista. Mas, creio que Pedro, enquanto ideal, já estava construído na identidade afetiva provisória de Paula, porquanto, não fosse assim, Paula não teria apreendido o fenômeno Pedro e traduzido-o como o possível amor de sua vida. Isso é predestinação? Não nesse meu modo de entender o ato de escolher. É apenas reconhecimento e processamento de arquivos. O conhecido dizer de que “o sucesso ocorre quando a oportunidade encontra a preparação”, tão propalado pela neurolingüística, também se aplica ao processo intimista de escolher. Igualmente, o fato de ser escolhido não foge a essa lógica. A correspondência e reciprocidade do ser que é escolhido depende da semelhança de conteúdo dos arquivos. Quero lembrar que essa consonância preparação-oportunidade se aplica tanto à escolha plural (que envolve o outro enquanto objeto de escolha) quanto à escolha singular (que não inclui diretamente esse outro nem ninguém).

Com tais divagações espero ter contribuído para ampliar tuas reflexões a respeito da neurofilosofia do escolher. Digo “neurofilosofia” por inferir que o ato de escolher está baseado em um cérebro que percebe ampliadamente os fenômenos vivenciais e em uma mente que faz convergir os elementos abstratos da intersubjetividade na expressão da  autonomia da vontade. E neurofilosofia é isso: uma reflexão racional sobre as relações entre a mente e o cérebro.

